Okresnímu soudu v Olomouci






vyhotoveno: čtyřikrát

ke sp. zn. P XXX / 2002






přílohy:

Věc: Návrh otce na dohodu rodičů ve věci péče o nezletilého ………

nezletilý:   Jakub ………, nar. , bytem

otec:   Petr ………., nar.   , bytem

matka: Zuzana ………, nar.   , bytem

Návrh otce na dohodu rodičů ve věci péče o nezletilého ………….. 

I.

5.9.2007 podala matka ve spolupráci s pracovnicí OSPOD Magistrátu města Olomouce ............. k OkrS Olomouc návrh na svěření našeho syna, nezl. ……………… do její výchovy a péče s tím, aby mně bylo určeno platit výživné k jejím rukám.

II.

Napište údaje o průběhu vztahu, (bránění v kontaktu, vydírání dítětem, že matka dovolí se vídat s malým jen „když bude otec hodný“, manipulace dítěte……


S návrhem matky na svěření do její péče rozhodně nesouhlasím – vypište důvody

Od narození syna ……… o něj pečuji dle svých možností v plné míře, nejen v době mimorodinných aktivit matky, ale po většinu jeho života. Plně zastávám matku a zajišťuji potřeby svého syna v otázce péče, zájmů, lékařského ošetření i prostředí.

V současné době spolu s matkou nežijeme, matka se 12.9.2007 odstěhovala a bez soudní úpravy mi brání nejen v možnosti pečovat o syna rovným dílem, ale často i v kontaktu s ním - již 2 měsíce jsme nemohli se synem spolu strávit více než 3 hodiny vcelku a syn, ač u mne od narození bydlel, se mnou nemůže strávit ani celý víkend.

Vzhledem k okolnostem nastalým v minulosti i současnosti, omezujícím plnohodnotný styk dítěte s otcem i rodinou otce, je zřejmé že, matka není ochotna spolupracovat v synově zájmu .

III.


Prvotním zájmem dítěte je zachování rodinných vztahů a dle § 34 (1) ZOR Rodičovská zodpovědnost náleží oběma rodičům - Oba rodiče mají před zákonem rovnocenná práva a povinnosti.


Rozdílnost ve výchovných předpokladech, ani nesouhlas druhého rodiče není zákonným důvodem pro nenařízení střídavé péče rodičů a diskriminační preferenci péče jednoho rodiče.

Omezování rodičovské zodpovědnosti je dle zákona možné jen ve vyjímečných případech, dle paragrafu  44 ZOR odst. 2 a 3.


Postup soudu, spočívající ve faktickém omezení práv rodiče jemuž dítě nebylo svěřeno do péče, nemá oporu v ZOR, neboť svěřením dítěte do výchovy a péče jednoho z rodičů je zcela jistě institutem odlišným od omezení rodičovské zodpovědnosti, které právě k omezení rodičovských práv slouží. ZOR  oba tyto instituty odděluje a stanovuje pro jejich použití diametrálně odlišné podmínky. Prakticky by tzv. svěření mělo pouze znamenat, u kterého rodiče tráví dítě mírně nadpoloviční část svého času, bez omezení jiných pravomocí rodiče s menšinovou péčí – i toto však má být řádně zdůvodněno.


Protože tzv. „praxe sudých víkendů“ je nedostatečná pro výchovné působení rodiče a existenci plnohodnotných a rovnocenných vztahů dítěte s oběma rodiči, což vyslovily ve svých rozhodnutích ÚS i NS, navrhuji schválení dohody rodičů o střídavé péči.


Podle čl. 32 odst. 4 Listiny mohou být práva rodičů omezena pouze rozhodnutím soudu na základě zákona, konkrétně § 44 ZOR. Obvykle však soudy, údajně v zájmu dítěte, překračují nutnou mez úpravy práv dětí a otců zneužitím § 26 ZOR, kdy téměř úplně omezí kontakt dětí s nimi. Vzhledem k vágnosti tohoto ustanovení, množství neurčitých pojmů, neexistenci jednotné interpretace však podle našeho názoru není dán dostatečný zákonný základ pro omezení ústavně zaručených práv rodičů a není tak splněna podmínka daná Listinou, tedy podmínka zákonného základu pro omezení daného práva. Příslušná ustanovení ZOR totiž nedávají dostatečně jasnou odpověď na otázku, za jakých podmínek, z jakých důvodů a jakým způsobem mohou být základní práva rodičů omezena, což je v rozporu s principem legality, ochrany základních práv a svobod, předvídatelnosti soudního rozhodování a legitimních očekávání. Danému ustanovení lze rovněž vytknout, že umožňuje současnou diskriminační praxi soudů, kdy děti svěřují až ve 97 % případů matkám, a to především díky nejasné a vágní právní úpravě. Tímto je narušen přirozený kontakt dětí s oběma rodiči a tím i jejich vývoj.


Kdykoli soud rozhoduje musí být rozhodnutí náležitě odůvodněno. Tím se rozumí zejména uvedení podstatných skutkových okolností, důkazů, ustanovení příslušných právních předpisů a argumentů, z nichž při svém rozhodování vycházel, přičemž všechna tato vodítka musí být zasazena do takové logické struktury, z níž bude zřejmé proč soud rozhodl daným způsobem. Jako naprosto nedostačující se tak jeví obecně zneužívaná vágní argumentace zájmem dítěte, aniž by soud tento pojem pro konkrétní případ jakkoli interpretoval. Pouze výchovná nezpůsobilost rodiče může být jedinou zákonnou překážkou v určení střídavé péče, nikoliv však rozdílnost ve výchovných předpokladech.

V případě nutnosti omezit rodičovskou zodpovědnost některého z rodičů dle § 44 ZOR navrhuji níže uvedenou úpravu péče rodičů.

1. lichý týden:   úterý      od 15:00  do  středy   08:00
s předáním dítěte do školy



čtvrtek   od 15:00  do   pátku   08:00

s předáním dítěte do školy

2. sudý týden:   úterý      od 15:00  do  středy   08:00
s předáním dítěte do školy 



  pátek
    od 15:00  do  pondělí 08:00
víkend s předáním dítěte do školy

3. lichý týden:   úterý
 od  15:00  do  středy   08:00

odp. s nocí a předáním dítěte do školy



čtvrtek
 od  15:00  do  pátku    08:00

odp. s nocí a předáním dítěte do školy

4.sudý týden:
úterý
 od  15:00  do  úterý   19:00

odp. s nocí a předáním dítěte do školy



pátek
 od  15:00  do  pondělí 08:30

víkend s předáním dítěte do školy

Letní prázdniny - 15 dní z července a 16 dní ze srpna, termín otcovy péče o syna v červenci zašle matka do 31. května  téhož roku a termín matčiny péče v srpnu zašle otec k matčiným rukám do 31. května téhož roku.

Vánoční svátky  - sudý rok od  26.12   9:00 hod. do   2.1  8:30



     - lichý rok od  23.12   8:00 hod. do 25.12  9:00 hod. ; 30.12 od  8:00 do 2.1. 8:30

Zimní , pololetní prázdniny

Jarní prázdniny

Velikonoce

Dále navrhuji možnost otce se synem strávit spolu 5 pracovních dní v každém ročním období, kromě letních prázdnin a období upravených mimo běžný režim péče rodičů. Mimo tento rámec trvám na umožnění péče o syna, při nemožnosti přímé péče ze strany matky z jakýchkoli subjektivních důvodů, s předáním syna .......... i z rukou třetích osob.

Předání syna navrhuji v místě bydliště trvalého rodiče který syna předává, rozloží se tak náklady dopravy  rovnoměrně. Nemožnost předání dítěte druhému z rodičů ze zdravotních, či jiných objektivních důvodů navrhuji doložit před, nebo při určeném termínu předání, včetně konkrétního vyjádření, potvrzením nestranné kompetentní osoby - lékaře o možnosti převozu k druhému rodiči, kopii tohoto potvrzení předá dokladující rodič druhému. Tato úprava představuje přibližně X procent denní aktivní doby života dítěte za tento cyklus, zachová dítěti rodinné vztahy s oběma rodiči tak, jak je v jeho prvotním zájmu.

Příklad rozvrhnutí péče otce v období měsíce :

týden
lichý
sudý 
lichý
sudý
lichý

legenda:

Po
1
8
15
22
29



Út
2
9
16
23
30
     
2 - 30  odpoledne tohoto dne od 15:00 s nocí a

předáním dítěte do školy následující den do 8:00, 

St
3
10
17
24
31

nebo začátku výuky, v případě st. svátku matce

Čt
4
11
18
25

      
4   odpoledne od 15:00 s navazující nocí do 15:00 

následujícího dne nebo až soboty 8:00 matka

Pá
5
12
19
26


12, 13 a 14 vyzvedne syna na víkend otec ze 

školy od pátku 15:00 do pondělí s předáním do 

So
6
13
20
27

     
MŠ či ZŠ

Ne
7
14
21
28
                
podtržené dny jsou s nocí

V Olomouci 1.8.2005




…………………………..   otec

