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1:IEJVY§Si SOUD
CESKE REPUBLIKY 21 Cdo 5311/2015-1046

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Pta¢ka, Ph.D., a soudcli JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zdefika Novotného, ve véci
péle o nezletilého Mirka Jadlovského, narozeného dne 31. bfezna 2009, bytem v Madridu,
C. Fernan Gonzalez &. 38 P02 D, Spanélské kralovstvi, zastoupeneho opatrovnikem Ufadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem v Brné, Silingrovo namésti ¢. 257/3,
ICO 00025402, syna Terezy Panizo Lobatové, narozené dne 23. fijna 1968, bytem
v Madridu, C. Fernan Gonzalez &. 38 P02 D, Spanélské kralovstvi, zastoupené JUDr. Zuzanou
Suchanovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Glinkova ¢. 1659/14, a otce Mgr. Tomase
Jadlovského, Ph.D., narozeného dne 22. biezna 1976, bytem v Praze 5, Dreyerova €. 641/15,
zastoupeného JUDr. Viclavem Vlkem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska &. 32/22,
o Upravu pomérl, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 50 P 146/2014,
o dovolani otce a opatrovnika nezletilého proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
18. za¥i 2015 &.j. 64 Co 200/2015-954, takto:

1. Dovolani otce a opatrovnika nezletilého se zamita.

II. Otec a opatrovnik nezletilého jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
matce nezletilého na nahradé néakladii dovolaciho fizeni 800,- K& do tff dnli od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zuzany Suchanové, advokatky se sidlem v Praze 6,

Glinkova 1659/14.

Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 22.4.2015 ¢&.j. 50 P 146/2014-919 fizeni
o upravu pomérii k nezletilému zastavil a rozhodl, Z¢ Zidny zulastnikli nemé pravo
na nahradu nékladi ¥izeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjiténi, Ze matka spolu s nezletilym
pficestovala do Ceské republiky na zdkladé rozhodnuti §panélského soudu o jeji povinnosti
navratit se do Ceské republiky. Poté, co odvolaci soud v Madridu k odvolani matky zrusil
pfedchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti k nivratu, matka opustila
i s nezletilym Ceskou republiku a podala navrh na vysloveni nepfislusnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 a zastaveni fizeni, ktery soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 3. 2013
&j. 50 Nc 749/2010-680 zamitl. Usnesenim Mgéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013
&.j. 64 Co 176/2013-725 bylo usneseni soudu prvniho stupn€ zménéno tak, Ze se soud prvniho
stupné prohladuje za nepfisluiny a fzeni se zastavuje. Usneseni odvolaciho soudu bylo
k dovolani otce nezletilého zmé&néno usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014
&j.30 Cdo 2554/2013-771, uvefejnéném pod & 66 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2014 (dale jen ,,R 66/2014) tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo
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potvrzeno. Nejvyssi soud v tomto usneseni mimo jiné poukazal na skute¢nost, Ze dosud
nebylo soudem prvniho stupn& rozhodnuto o navrhu matky na postoupeni véci podle ¢lanku
15 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani
avykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiovské zodpovEdnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) & 1347/2000 (déle jen ,,nafizeni®), podle n&jz lze v zajmu ditéte
vyjimeén& za urlitych podminek postoupit véc soudu jiného Clenského statu, pokud je tento
jiny soud z hlediska svého umisténi vhodn&jsi k projednani véci. Soud prvniho stupné dale
vydel ze sdéleni ¥panélského Soudu I instance ¢. 93 v Madridu, ktery vyslovil, Ze je
v nejlepsim z4jmu nezletilého, aby ve véci rozhodoval $panélsky soud a pfijal pfisluSnost jako
soud vhodné&ji umistény. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze ,,neni dana pravomoc
tuzemského soudu‘ a s odkazem na ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil.

K odvolani otce i opatrovnika Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 9. 2015
&j. 64 Co 200/2015-954 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,,Obvodni soud
pro Prahu 5 se prohlafuje za nepfisludny a véc se postupuje k projednani Soudu I. instance
&. 93 v Madridu, Spanélsko“, a dile rozhodl, e Z4dny z 0&astnikd nema pravo na ndhradu
ndkladt pfed soudy ,,vSech stupiii“. Zavéru odvolaciho soudu, Ze ve véci byly splnény
podminky &lanku 15 nafizeni, pfedchazelo zji§téni, Ze, poté co matka opakované vznesla
navrh na postoupeni pfislusnosti $panélskému soudu, Obvodni soud pro Prahu 5, ktery je
mezinarodné pfislu§ny k projednani pfedmétné véci podle Clanku 8 nafizeni, pozadal
$panélsky soud v Madridu, aby pievzal piislusnost. Soud I instance ¢. 93 v Madridu sdélil,
e je v nejlepsim zajmu nezletilého, aby Fizeni probihalo pfed Soudem I. instance €. 93
v Madridu s tim, e Spanélsko je mistem, kde byl nezletily integrovan, kde se nachazi jeho
obvyklé bydlists. Odvolaci soud shledal, ze vhodnéji umisténym soudem k projednani véci
je $panélsky soud, nebot’ nezletily ma $panélské oblanstvi, narodil se v Madridu, kde Zije
se svou matkou s vyjimkou pfist¢hovani do Ceské republiky, nezletily vzhledem k rozhodnuti
$panélského soudu ze dne 20. 7. 2012 nesmi vycestovat ze Spanélského Uzemi, je ve
Spanélsku integrovan, navitévuje zde matefskou Skolu, zdjmové krouzky a rozviji se t€z
v deském jazyce s tim, Ze navitévuje Seskou Skolku v Madridu. Lhiitu Sesti tydnil pro pfijeti
soudni pfislusnosti podle &lanku 15 odst. 5 nafizeni, povaZoval odvolaci soud za lhiitu
potadkovou i proto, Ze z citovaného Elanku nevyplyva, Ze by tento navrh nebylo mozno podat
opakovang, naopak z odst. 3 pism. a) vyplyvd, Ze takto lze postupovat v pribéhu fizeni, stal-li
se &lensky stat obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjené fizeni u soudu uvedeného
vodst. 1, tedy u soudu mezinarodn& piislusného k projednani véci. Odvolaci soud déle
uzaviel, Je Zadost ve smyslu ¢lanku 15 odst. 5 nafizeni podava mezinarodné piislusny soud
&lenského statu soudu jiného Elenského statu vhodnéji umisténého k projednani véci a nejedna
se o rozhodnuti, které by bylo potfeba doru€ovat ucastnikim fizeni. Doplnil, Ze navrh matky
na postoupeni prislusnosti doly soudu prvniho stupné dne 6. 5. 2014 byl spolu s pfilohami
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti dorugen jiz dne 14. 5. 2014 a nejednalo se proto
0 Zadny nestandardni postup.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani otec. Pro rozhodnuti odvolaciho
soudu povaZuje za zisadni otdzku nespravné piednostni aplikace prava Evropské unie pfed
teskym a ¥panélskym pravnim fadem pfi nemoZnosti odstranéni rozdilnosti pravnich tprav
&lenskych statdl. Nejvyssi soud by proto mél ,,zohlednit viechna fakta jak hmotn€pravni, tak
procesni a upfednostnit ochranu ustavné zaru€enych prav oblana Ceské republiky a ptimou
u&innost prava Evropské unie tak potlagit“. Ma rovnéZ za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je v rozporu se zavéry vyjadfenymi v R 66/2014, v némz dovolaci soud soudu prvniho stupné
ulozil, aby v fizeni jako soud mezinarodng piislu§ny pokraCoval snejvy$$im urychlenim.
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Odvolacimu soudu vytykd, Ze nezhojil vadu fizeni spoCivajici vtom, Ze ani otec
ani opatrovnik neobdrZeli informaci o podani Zadosti o postoupeni pfisluSnosti, ani fizeni
do rozhodnuti $panélského soudu o pfijeti pfislu§nosti nebylo pferuSeno, pfiemZ ma za to,
7e marnym uplynutim lhiity dne 12. 9. 2014 mél soud prvniho stupné pokralovat v fizeni.
Opaény postup vedl k poruSeni prava otce i opatrovnika na spravedlivy proces. Za vadny
oznadil rovnéZz zavér odvolaciho soudu, Ze¢ opatrovniku byl navrh matky na postoupeni
piislusnosti doruCen, dile Ze nezletily ma statni obCanstvi Spanglského kralovstvi
a ptedevsim, Ze se soudy nevypofadaly s nesouhlasem opatrovnika s pfenesenim pfisluSnosti,
ktery povazuje pro soud za zdvazny. Lhutu Sesti tydni podle ustanoveni €l. 15 odst. 5
povazuje za propadnou, nikoliv pofadkovou. Odvolacimu soudu dale vytyka, Ze se vibec
nevypotadal s konfliktem Spanélské a &eské pravni upravy, kdy krozvodu manzelstvi
jsou toliko piisluiné Ceské soudy, bez moZnosti pfeneseni pfislusnosti, pfiCemz Spanélské
soudy — dokud nebude rozhodnuto o rozvodu manZelstvi a vypofadani spole¢ného jméni
manZelil — mohou ve v&cech rodiCovské odpovédnosti vydavat toliko pfedb&ézna opatfeni.
Odvolaci soud dle dovolatele rovnéZ nezkoumal nejlepsi zajem ditéte, i kdyZz pfipousti,
7e v kontextu ¢&l. 15 nafizeni se Soudni dviir Evropské unie dosud nevyjadfil, poukazal vSak
na kritéria stanovena vnitrostatni judikaturou (usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 19. 12. 2013
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uvefejnéné pod &. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
uvefejnény pod &. 102 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2012). Navrhl proto,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani rovnéz opatrovnik nezletilé¢ho.
S odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a bodu 33 preambule nafizeni
namital, Ze v posuzovaném piipadé doSlo k poruseni prava nezletilého na soudni ochranu,
které spociva v poruSeni jeho prava na projednani véci v rozumné lhit€, v nedostateCném
naplnéni zasad spravedlivého procesu a v nezachovani moZnosti podat opravny prostiedek.
Poruseni prava nezletilého na projednani véci v pfiméfené lhit¢ spatfuje dovolatel v tom,
e soudy piesto, Ze Fizeni jiz trvalo delsi dobu, pouZily v rozporu se zajmem ditéte postup
podle €l 15 nafizeni, coz vedlo k dal§imu oddaleni rozhodnuti ve véci. Dovolatel poukazal
na to, e v posuzovaném ptipadé by nebylo pouziti ¢l. 15 nafizeni nutné, kdyby soud prvniho
stupné udinil v fizeni v&as viechna opatieni, ktera §lo rozumné ocekavat, a kdyby rozhodl
v rozumné dobg&. Soud prvniho stupng nezjistil dostateéné skutkovy stav pfesto, ¥¢ mu v tom
nebranily Zadné piekazky (zejména v dobé, kdy matka snezletilym pobyvala opétovné
v Ceské republice, tj. od &ervence 2011 do kvétna 2012), a i kdyz mél k dispozici vhodné
pravni prostfedky (napfiklad dozadani podle nafizeni Rady ES €. 1206/2001 o spolupraci mezi
soudy &lenskych statl pfi zajistovani dikazi ve vécech oblanskych a obchodnich). Soud
prvniho stupn& odrodoval ustni jednani na neurcito a rozhodoval s pritahy, coZ vedlo k tomu,
¥e v fizeni vyvstala otizka, zda by bylo vhodn&jsi, aby véc projednaly Spanélské soudy.
Dovolatel oznadil za neudrZitelnou soufasnou praxi pfi pouziti €l. 15 odst. 1 pism. b) nafizent,
ktera neumoZiuje brojit opravnym prostfedkem proti posouzeni materialnich podminek
podani 7adosti k pfeneseni piislusnosti, ale opravny prostfedek lze pouzit pouze proti usneseni
o zastaveni fizeni, bylo-li ?adosti vyhov&no (to je vSak pfezkoumatelné jen z hlediska
naplnéni forméalnich podminek). Podle dovolatele lze existenci opravného prostfedku proti
rozhodnuti o splnéni materialnich pozadavkd pro aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni
dovodit z vnitrostatniho prava. Teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o opravném
prostfedku proti rozhodnuti o splnéni materidlnich poZadavki pro aplikaci ¢1. 15 odst. 1 pism.
b) nafizeni, je moZné piislusnost podle tohoto ¢lanku pfenést. K uvedenému zavéru
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se priklonil také rakousky Spolkovy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015



ve véci sp. zn. 9 Ob 14/15x, z n¢hoz vyplyv4, Ze moZnost opravnych prostfedkii by méla
existovat jak ve fazi podani Zadosti (naplnéni materidlnich podminek), tak poté i1 ve fazi, kdy
je Fizeni pro vyhovéni adosti zastaveno. Sestitydenni lhiita podle &l 15 odst. 5 nafizeni
k pfijeti pfislu§nosti dozddanym soudem neni podle dovolatele pouze pofadkovou lhiitou,
ale jde o lhitu, s kterou jsou spojeny urité pravni nasledky. Neni-li pfislusnost doZadanym
soudem v této [hite prijata, ponechava si pfislusnost v celé véci soud zemé ptivodu. Jelikoz
v posuzovaném piipad€ nepfijaly $panélské soudy pfislusnost v€as, pravomoc Ceskych soudi
nezanikla a odvolaci soud mél rozhodnuti soudu prvniho stupn€ zrusit a v€c mu vratit
k dal$imu fizeni. Dovolatel dale poukazal na to, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s €l. 15 odst. 4 nafizeni je pfeneseni pfisluSnosti spojeno s pferuSenim fizeni a vyzvou
ucastnikiim, aby podali navrh na zahajeni fizeni u vhodnéji umisténého soudu, coz zajist'uje,
Ze castnici mohou proti takovému rozhodnuti brojit opravnym prostfedkem. Vedle toho stoji
v posuzovaném pfipad¢ zvoleny postup podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni, u n€jz nafizeni
nepocCita s rozhodnutim o pferuseni fizeni, ze kterého by se icastnici mohli o postupu soudu
dozvédet, a proti némuz by mohli brojit opravnym prostfedkem. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni u postupu podle €l. 15 odst. 1 pism. b) nevylucuje vydéani rozhodnuti o pferuseni
fizeni a vzhledem k tomu, Ze postup &lenskych stath se pti aplikaci tohoto ¢lankil riizni, navrhl
dovolatel, aby dovolaci soud zaujal k otdzce procesniho postupu pii aplikaci ¢l. 15 odst. 1
pism. b) nafizeni stanovisko ve smyslu § 14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfi¢emz dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze tuto otazku neni mozné povazovat
za acte clair, aby podal navrh Soudnimu dvoru Evropské unie k zahdjeni fizeni o pfedbczné
otazce. Dovolatel dale nesouhlasil s tim, Ze odvolaci soud pienesl pfislusnost pro celé fizeni,
i kdyZ tak mohl ucinit pouze v ¢asti tykajici se péfe o dité, nebot’ nafizeni v €l. 1 odst. 3
vyslovné stanovuje, Ze se nevztahuje na fizeni o vyzivném. Tento postup odvolaciho soudu
vedl k tomu, Ze o vyzivovaci povinnosti k nezletilému nebylo viibec rozhodnuto. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud zru$il usneseni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu
a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Matka nezletilého ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze v posuzovaném piipadé byly
naplnény podminky pro aplikaci &l. 15 nafizeni, nebot’ nezletily mél vzdy na tizemi Spanélska
obvyklé bydlisté (aZ na dvé obdobi, kdy se nachézel nedobrovolné mimo uzemi Spanglska).
ZtotoZnila se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze Sestitydenni Ihiita k pfevzeti piisluSnosti
je potadkova, coZ vyplyva zejména z toho, Ze v fizeni jde o zajem ditéte a z toho, Ze Zadost
o postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu lze podat opakované. Matka nezletilého dale
zrekapitulovala rozhodnuti §panélskych soudii v pfedmétné véci a odmitla ticelova vyjadreni
otce nezletilého o tom, Ze rozhodnuti §panélskych soudil jsou pfedbézné povahy. Podle matky
nezletilého jde o rozhodnuti kone¢na a definitivni pfesto, Ze dosud nebylo rozhodnuto
o rozvodu ucastnikd, ani o vypotradani spoleéného jméni manzeli. Matka nezletilého navrhla,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu jako v&cné spravné potvrdil.

Nejvysii soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho f4du)
po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (uCastnikem fizeni) ve lhit€ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
ob&anského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné dob& - vzhledem k tomu, Ze fizeni
v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CL. II bod 2 zakona
&. 293/2013 Sb.) podle zakona &. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve zn¢ni pozdé&jsich
pfedpisl, uginném do 31. 12. 2013 (déle jen "o0.s.E."), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti
dovolani.
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Dovolénim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim

soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Zakonny census provedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. se zde neuplatni,
nebot nejde o v& zde uvedenou (v upravenou zdkonem o roding), ale o otazku
(mezinarodni) pfislusnosti soudu.

Clanek 15 natizeni upravujici postoupeni v&ci k projednani vhodn&ji umisténému
soudu stanovuje nasledujici:

1. Vyjimeén& mohou soudy &lenského statu pfislusné ve véci, pokud se domnivaji,
e soud jiného €lenského statu, ke kterému ma dit€ zvlasini vztah, je vzhledem ke svému
umisténi vhodngjii k projednéani v&ci nebo jeji urité &asti, a v pfipade, Ze je to v zéjmu ditéte,

a) prerusit fizeni v dané v&ci nebo jeji Easti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu
tohoto jiného &lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozidat soud jiného &lenského statu, aby pfevzal piisluSnost v souladu
s odstaveem 5.

2. Odstavec 1 se pouZije

a) na Zadost strany, nebo

b) z podnétu soudu, nebo

¢) na Z4dost soudu jiného &lenského statu, ke kterému mé dit€ zvlastni vztah v souladu
s odstavcem 3. Postoupit v&c z podnétu soudu nebo na zadost soudu jiného Clenského statu
je moZné pouze se schvélenim alespofi jedné ze stran.

3. M4 se za to, ¥¢ dit ma zvlastni vztah k &lenskému statu ve smyslu odstavee 1,
pokud tento €lensky stat '

a) se stal obvyklym bydlistém ditSte poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného
v odstavci 1, nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo

¢) dité je jeho statnim pfislusnikem, nebo

d) je obvyklym bydli§tém nositele rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo

e) je mistem, kde se nachzi jméni ditéte, a véc se tykd opatfeni k ochrang ditéte
ve vztahu ke spravé, zachovani a nakladani s timto jménim.

4. Soud ¢lenského statu piislusny ve véci stanovi lhiitu, ve které musi byt zahajeno
fizeni u soudd tohoto jiného &lenského stétu v souladu s odstavcem 1. Pokud do této doby
fizeni u soudll zahajeno neni, pokraduje soud, ktery fizeni zahdjil, ve vykonu své ptislusnosti
v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného &lenského statu mohou z diivodu zvlaStnich okolnosti véci
v z&jmu ditéte pfijmout soudni pfisludnost do Sesti tydni ode dne, kdy o to byly pozadany



v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto pfipad€ se soud, ktery zah4jil fizeni jako prvni,
prohlasi za nepfislusny. Jinak soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, pokraluje ve vykonu
své ptislusnosti v souladu s Clanky 8 aZ 14.

6. Pro ulely tohoto &lanku soudy spolupracuji bud’ pfimo, nebo prostfednictvim
ustfednich organti uréenych podle ¢lanku 53.

V posuzovaném ptipadé podléhalo pfezkumu dovolaciho soudu rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byla na $panélsky soud podle &l. 15 nafizeni pfenesena pfisluSnost ve véci
rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému (odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, Ze jej prohlasil za nepfislusny a véc postoupil $panélskému soudu). Odvolaci soud
rozhodl poté, co soud prvniho stupn& pozadal podle €l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni (na navrh
matky nezletilého ze dne 7. 3. 2011 a ze dne 6. 5. 2014) pfipisem ze dne 11. 7. 2014
prostfednictvim sty¢ného soudce pro Haagskou Gmluvu o obcanskoprdvnich aspektech
mezinarodnich Unost d&ti $panélsky soud (Soud L instance ¢. 93 v Madridu) o pfevzeti
piislusnosti. Pipisem ze dne 23. 2. 2015 sdélil Soud I. instance ¢. 93 v Madridu soudu
prvniho stupng, Ze s pfenesenim piislusnosti souhlasi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pro pravni posouzeni vé€ci bylo vyznamné vyfeSeni
pravnich otazek spojenych s interpretaci a aplikaci pfislu§nych ustanoveni 1. 15 nafizeni.

Dovolaci soud se (stejné jako odvolaci soud) nejprve zabyval tim, zda byly
pro aplikaci ¢l. 15 nafizeni (pro postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu)
dany podminky stanovené v &l. 15 odst. 1 a odst. 3 nafizeni. Nasledn¢ (poté, co shledal
naplnéni diivodfi pro postoupeni véci) dovolaci soud zkoumal, jestli odvolaci soud zvolil
a realizoval k tomuto u&elu vhodny procesni postup (podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nebo b)
natizeni) v souladu s poZadavky a podminkami uvedenymi v €l. 15 odst. 5 nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfi interpretaci a aplikaci pfislu§nych ustanoveni €1. 15 nafizeni,
vyvstaly pravni otazky, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny
(zda je soud, ktery je piislusny ve véci, povinen pfi postupu podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
nafizeni pfed podanim Zadosti jinému Clenskému statu o pfevzeti pfisluSnosti pferusit fizen,
a zda je Sestitydenni lhiita k pfevzeti pfislusnosti jinym &lenskym statem podle €1. 15 odst. 5
prekluzivni lhiitou, nebo lhiitou pofadkovou), dosp&l Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldni otce
a opatrovnika nezletilého je proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s..
piipustné.

Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., kter¢
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
Zc dovolani nejsou opodstatnéna.

Ve vyjime&nych piipadech umoziiuje &l. 15 nafizeni soudu, ktery je piislusny ve véci,
aby pienesl svou piislusnost na soud, ktery sice ve véci neni piislusny, ale je k projednani véci
vhodnéji umistdn. Zhodnoceni pouZiti €l. 15 je v kazdém konkrétnim pfipad€ na uvaZeni
soudu, pfi¢em? soud musi zohlednit, zda ma dité k tomuto jinému Clenskému statu zvlastni
vztah (k pojmu ,,zv1astni vztah® srov. ¢l. 15 odst. 3 nafizeni), zda je tento jiny soud vhodné&ji
umistén, a zda je prencseni pfislusnosti vzajmu ditéte. Ustanoveni ¢l. 15 nafizeni
tak predpoklada urditou miru uvaZeni mezinarodné piislu§ného soudu, zda v kazdé jednotlivé
v&ci je vhodné, aby madile nepokrafoval v fizeni, ale po spnéni nafizenim uvedenych
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podminek, vyjime&ng& v&c postoupil k projednani a rozhodnuti soudu jiného Clenského statu
Evropské unie, ktery dosud piislugny ve v&ci nebyl. Aby se zabranilo nahodilosti, ¢i libovili
pfi vykonu tohoto diskre¢niho opravnéni soudu, stanovi nafizeni podrobné podminky
(byf i s relativné neurditou hypotézou), které je tieba vykladat vsouladu s vykladovymi
pravidly uvedenymi v preambuli nafizeni. Zejména se jedna o zasadu nejlepsiho zdjmu ditte
(bod 12 preambule), podminky vhodnosti postoupeni véci (bod 13 preambule), spoluprace
tstfednich organit (bod 25 preambule) a dodrzovani zékladnich prav ditéte stanovenych
v &l. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie (bod 33 preambule).

V posuzovaném piipadé dovolaci soud ohledné naplnéni podminek pro postoupeni
véci podle ¢l. 15 nafizeni k projednani §panélskému soudu jako vhodné&ji umisténému soudu
neshledal takovy deficit rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery by nutn€ vedl k zruSeni
napadeného rozhodnuti, &i jeho zméng. Odvolaci soud — vychéazeje z toho, Ze nezletily byl
do Spanglska pfemistén v souladu s obecnymi pravidly nafizeni - vzal ve smyslu ¢l. 15 odst. 3
pism. b), ¢) a d) nafizeni do uvahy, Ze se Spanélsko pro nezletilého stalo obvyklym bydli§tsm,
nebot’ zde byl v ramci socialniho a rodinného prostedi integrovan, Ze je statnim pfisluSnikem
Spanélska, a e Spanélsko je obvyklym bydligtém téZ jeho matky (k vykladu pojmu ,,obvyklé
bydligt&“ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011).
V posuzovaném piipadé tedy byl dan zajem ditéte na tom, aby $panélské soudy pievzaly
prislugnost ceskych soudii, nebot’ nezletily mél prokazatelng ke Spanélsku zvla§tni vztah.

Dovolaci soud se dale zabyval tim, zda odvolaci soud postupoval spravné, kdyz zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze jej prohlasil za nepfislusny a véc postoupil
k projednani $pan&lskému soudu (Soudu I. instance €. 93 v Madridu). Odvolaci soud takto
rozhodl poté, co Soud L. instance & 93 v Madridu sdélil pfipisem ze dne 23. 2. 2015 soudu
prvniho stupné (na jeho Zadost ze dne 11. 7. 2014), Ze pfijima pfisluSnost k rozhodnuti
ve vécl.

K posouzeni spravnosti tohoto procesniho postupu odvolaciho soudu se musel
dovolaci soud zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 nafizeni, podle kterych
odvolaci soud postupoval. Vzhledem ktomu, Ze¢ jde o vyklad aktd pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie, musel se dovolaci soud nejprve vypofadat s otazkou,
zda by nemél ohledng interpretace danych ustanoveni podat pfedb&Znou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie (k tomu srov. €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropsk¢ unie), jak ostatné
v dovolani predestfel i opatrovnik nezletilého.

Z hlediska povinnosti soudu &lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho préva, obrétit se na Soudni dvir Evropské unie
se radosti o rozhodnuti o ptedb&Zné otazce je kli€ové rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu
283/81 CILFIT (1982), ECR 3415, v némz formuloval tfi vyjimky, kdy narodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestliZe:

1) otazka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feSeni daného pfipadu,

2) existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho
dvora tykajici se v zasad€ identické otazky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouZiti prava Spolefenstvi je tak zfejmé, Ze nezlstava prostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Ptitom k tomu, aby soud Clenského



statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho préva je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé
jazykové verze textu, b) pouZivat terminologic a pravnich pojmii komunitarniho prava, c) vzit
sfetel na odlidnosti interpretace komunitarniho préva, d) byt presvédéen, %e jeho vyklad
je stejné zjevny soudiim ostatnich &lenskych statl a Soudnimu dvoru Evropské unie.

K vykladu ¢&l. 15 odst. 1 pism. b) natfizeni dovolatelé namitali, Ze z n€j vyplyva,
e soud mé&l piedtim, neZ poZadal vhodngji umistény soud o pievzeti piisluSnosti, vydat
usneseni o prerudeni Fizeni, z n€hoZ by se ucastnici mohli dozvédét o zamysleném postupu,
a proti némuz by mohli brojit opravnym prostiedkem. Jelikoz Soudni dvir tuto otazkou dosud
netesil (a o tzv. acte éclairé se tudiZ nejedna), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

Podle &L 15 odst. 1 pism. b) nafizeni mize soud ¢lenského statu v odiivodnénych
ptipadech poZadat soud jiného lenského statu, aby pfevzal piisluinost v konkrétni vecl.
Pfijme-li soud tohoto jin¢ho Clenskeho statu piislugnost do Sesti tydnd ode dne, kdy o to byl
pozadan, vyslovi soud, ktery zahdjil fizeni svou nepfislugnost, jinak soud, ktery zahdjil fizeni
jako prvni, pokraduje ve vykonu své prislugnosti (k tomu srov. €1. 15 odst. 5 nafizeni).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nafizeni nestanovuje soudu, ktery je piislusny ve véci,
povinnost pferusit fizeni, zada-li soud jiného &lenského statu o pfevzeti prislusnosti, stejn€ tak
nafizeni neuvadi, jakou by mé&la mit yadost o prevzeti piislugnosti (pfipadné prohlaseni
nepfisludnosti) procesni formu. Dovolacimu soudu tedy nezbyva nez uzaviit, Ze Clenske staty
jsou povinny postupovat pfi aplikaci &l. 15 odst. 1 pism. b) a €l. 15 odst. 5 nafizeni v souladu
s jejich vnitrostatnimi procesnimi piedpisy, nebot’ nafizeni ani jiny evropsky predpis
nestanovuje pro takové piipady jednotna procesni pravidla (tento zaver je nutné povazovat
za tzv. acte clair).

Je na tvaze kazdého &lenského statu, jakou procesni formu da Zadosti o pfevzeti
piislusnosti a prohlasSeni nepfislusnosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 nafizeni,
azda ulozi svym soudim povinnost pfed podanim yadosti k pevzeti pfislugnosti pferusit
¥zeni. Vedle toho je viak tfeba zdiraznit, Ze piisluina procesni ustanoveni kazdého clenského
statu by méla byt pii aplikaci ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a ¢l. 15 odst. 5 nafizeni vykladana
curokonformné s vyse pfipomenutymi zasadami. Ohledné vykladu povahy lhity podle €l. 15
odst. 5 nafizeni se dovolaci soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu. Podle dovolaciho
soudu je €L 15 odst. 5 nafizeni rovnéZ nutné povaZovat za tzv. acte clair, nebot’ z ngj
jednoznatné vyplyva, Ze Sestitydenni lhiita stanovend jinému Clenskému statu k piijeti
prislusnosti je prekluzivni.

CL 15 odst. 5 nafizeni spojuje s nedodrZenim Sestitydenni Ihiity k pfijeti pfisluSnosti
urdité pravni nasledky. Pfijme-li doZadany soud v této Thiits svou piislusnost, musi se soud,
ungjz bylo fizeni zahajeno, prohlasit za nepfislusny. Nedojde-li k pfijeti pfisluSnosti
dozadanym soudem v Sestitydenni Ihité, musi soud, u n&j2 bylo Fizeni zahajeno, pokracovat
v fizeni. Také porovnani jazykovych znéni natizeni potvrzuje zavér, Ze s uplynutim
Sestitydenni lhiity je spojena povinnost soudii postupovat v &l 15 odst. 5 véty druhé
nafizeni predvidanym zpiisobem (napt. v anglickém znéni je imperativ jednoznacn€ vyjadfen
slovesem ,,shall ).

S ohledem na to, Ze s uplynutim Sestitydenni lhity k pijeti prislusnosti jsou spojené
urdité pravni nasledky (povinnost soudd postupovat stanovenym zpiisobem), nelze tuto lhitu
povazovat za pofadkovou, ale je nutné piijmout zaver, Ze jde o prekluzivni lhiitu, kterou musi
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soudy vech &lenskych statu, v niZ je nafizeni pfimo pouZitelné, respektovat. K tomuto zavéru
vede také zohlednéni cile a zéakladnich zasad nafizeni. Nafizeni bylo pfijato k usnadnéni
spoluprice &lenskych statli Evropské unie ve vécech pfisluSnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve v&cech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti, pfi zajisténi
rovnosti vech dé&ti a nejlep$iho zdjmu ditéte (k tomu srov. body 1, 5, 12 a 33 preambule
nafizenf). Vyklad &l. 15 odst. 5 nafizeni, ktery vede k zavéru o tom, Ze Sestitydenni lhiita
k ptijeti pfisluSnosti je prekluzivni, napliiuje uvedeny cil nafizeni, nebot’ napomaha tomu,
aby soudy o rodiovské zodpové&dnosti rozhodovaly s nejvyssim urychlenim, coZ jednoznacn€
je v nejlepsim zdjmu ditéte.

Nejvyssi soud tedy, aé je v dané véci ve smyslu ¢ldnku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, v&c nepfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce, nebot’ piislusna ustanoveni ¢l 15 nafizeni, jejichz vyklad
byl v posuzovaném pfipad€ sporny, piedstavuji tzv. acte clair.

Jak je vySe uvedeno, nafizeni ani jiny evropsky pfedpis neuklad4 soudu, jaky procesni
postup musi zvolit pfi aplikaci €l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni, a proto se dovolaci soud
zabyval otdzkou, zda Seska pravni uprava civilniho procesu umoZfiovalo soudu prvniho
stupng, aby v posuzovaném pfipadé pozidal soud jiného Clenského statu o prevzeti
pfislusnosti, aniz by vydal usneseni o pferusenti fizeni.

Institut pferueni fizeni upraveny v ustanoveni § 109 o.s.f. se uplatni, vznikne-li
v pribéhu civilniho Fizeni pfekazka postupu fizeni, kterd je odstranitelnd. Za takovou
piekazku postupu Fizeni je nutné povaZovat také naplnéni podminek pro postoupeni véci
k projednani vhodn&ji umisténému soudu podle ¢l. 15 nafizeni. PferuSeni fizeni je viak
v tomto pfipadé pouze fakultativni, nebot’ nejde o piipad obligatorniho pferuseni fizeni
(srov. piipady obligatorniho pferuSeni Fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 o.s.f.). Podle
ustanoveni § 109 odst. 2 o.s.F. miiZe soud Fizeni pierusit, pokud neucini jina vhodna opatfeni.
V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné fizeni nepferusil, ale u€inil jiné vhodné opatieni
k odstranéni prekazky postupu fizeni, kdyZ prostiednictvim styéného soudce pro Haagskou
amluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti pozadal Spanélsky soud
(Soud 1. instance & 93 v Madridu) o stanovisko k pfevzeti pfisluSnosti. Toto jiné vhodné
opatfeni pfedvida také nafizeni, které v €l. 15 odst. 6 stanovuje, Ze Clenské staty mohou
spolupracovat jak prostfednictvim ustfednich organii urfenych podle €l. 53 nafizeni,
tak pfimo.

Dovolaci soud tedy doel k zavéru, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz
podal Zadost Soudu I instance & 93 v Madridu o pfevzeti pfisluSnosti prostfednictvim
styéného soudce pro Haagskou umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi
déti, aniz by prerusil fizeni. Takovy postup vyhovuje jak Eeskym procesnim pravidlim,
tak piislu§nym ustanovenim nafizeni a jeho zasaddm, nebot’ je v nejlepS$im zéjmu ditéte,
aby byl zvolen takovy procesni postup, ktery rozhodovani ohledné poméra ditéte urychli.

Dovolaci soud se neztotoznil snamitkou dovolateli o tom, Ze timto postupem
znemoznil soud prvniho stupné Ucastniktim brojit opravnym prostfedkem proti zavéru
o naplnéni podminek pro postoupeni v&ci vhodngji umisténému soudu. Ze spisu vyplyva,
e Gi¢astnici byli o navrhu matky nezletilého na postoupeni véci od pocitku informovani,
nebot’ jeji navrh jim byl dorulen a ulastnici méli moZnost se k nému vyjadfit, coz také
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podanim ze dne 19. 5. 2014 (otec nezletilého) a ze dne 10. 6. 2014 (opatrovnik nezletilého)
uéinili. Napln&nim podminek pro postoupeni véci vhodnéji umisténému soudu se soud
prvniho stupné i odvolaci soud zabyval v pfedmétném fizeni (v fizeni o prohlaseni
nepfisluinosti), v némZ bylo pravo podat opravny prostfedek viem tcastnikiim zachovano.
Dovolaci soud se rovnéZ neztotoZiiuje s nazorem dovolatele,” Ze nad rdmec seznameni
se s nazorem udastnikil na zvaZzované postoupeni véci jinému soudu clenského statu Evropské
unie, by uéastnici méli mit pravo napadnout zavér soudu o naplnéni materidlnich podminek
pro pfeneseni piislugnosti, tedy je§té dfive, neZ doZadujici soud o pieneseni pfisludnosti
formalné rozhodne. Bylo-li pfipomenuto, Ze aplikace ¢l. 15 pfedpoklada urcitou, predem
definovanou, miru uvaZeni doZadujiciho soudu, pak kladny zavér o naplnéni podminek
se projevuje pravé v okamziku, kdy je dozadani jinému Elenskému statu podano s naslednym
uplatn&nim opravnych prostiedkii proti rozhodnuti o vysloveni nepfisluSnosti soudu
a zastaveni fizeni. Ostatn& ani ve vnitrostatni praxi nevznikaji pochybnosti o tom, Ze tam,
kde jsou soudy nadany opravnénim (mirou uvéZeni), zda fizeni ve v&ci ex offo zahdji,
&i nikoliv, neni takova tivaha soudu pfedem podrobena posouzeni G¢astnikil, zda pro zahajeni
fizeni jsou splnény materiadlni podminky.

Naplnénim podminek pro postoupeni véci se musel zabyvat také dozadany Spanélsky
soud (Soud L instance & 93 v Madridu), nebot’ k pfijeti piislusnosti miZe dojit jen, je-li
takovy postup v nejlep$im zajmu ditéte (k tomu srov. ¢l. 15 odst. 5 nafizeni). Soud, ktery
zah4jil fizeni, se miZe prohlasit za nepfisluiny aZ v pfipadg, Ze soud jiného Clenského statu
(dozadany soud) pfislu$nost pfijme. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by Soud I. instance €. 93
v Madridu pfisluSnost at’ uZ pro nenaplnéni podminek pro postoupeni véci, nebo pro
nedodrzeni Sestitydenni lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 nafizeni nepfijal, pfislusny by byl
nadale soud prvniho stupnd. Utastnikiim tedy zlstalo zachovéno pravo brojit v souladu
se §pandlskymi procesnimi pfedpisy proti pfeneseni piisluSnost také viizeni o pfijeti
piislusnosti pfed Soudem I. instance €. 93 v Madridu.

Soudu prvniho stupné je podle dovolaciho soudu nutné vytknout, Ze spis v pfedmétné
véci neobsahuje zpravu o tom, kdy byla jeho Zadost o prevzeti pfisluSnosti dorucena
konkrétnimu soudci doZadaného soudu (Soudu I instance & 93 v Madridu), ktery
o pfevzeti pfislusnosti rozhodoval. Ze spisu tak neni zcela zfejmé, kdy zacala
v posuzovaném piipadé estitydenni lhita k pfevzeti piisluSnosti b&€Zet a zda byla dodrZena.
Nafizeni pfedpoklada, Ze soudy, resp. soudci Elenskych stati budou komunikovat pfimo
(€l. 15 odst. 6), nebo prostfednictvim ustfednich organfi, které podle €l. 55 nafizeni
spolupracuji s jinymi organy rovn&Z piimo, nebo prostfednictvim orgdnli vefejné moci
nebo jinych subjektd i v pfipad® postoupeni v&ci vhodn&ji umisténému soudu
(€. 55 pism. c) nafizeni). At jiZ se proto mezindrodn€ piislusny soud rozhodne postupovat
jakymkoliv z uvedenych postupti, musi byt soucasti procesniho spisu i zdznam o tom,
k jakému okamZiku byla Zadost o postoupeni vé&ci dorugena dozadanému soudu. Je viak ticba
vzit vuvahu, Ze doZadany soud je tfeba identifikovat v souladu s pravidly nafizeni,
tedy dozadujici soud musi byt schopen identifikovat konkrétni soud, ktery — po splnéni
podminek stanovenych v &l. 15 odst. 1,3 nafizeni — bude plynule pokraCovat v fizeni, piivodné
zah4jeném v jiném &lenském stat€ Evropské unie. Nemélo by se tak stavat, Ze po postoupeni
véci vznikne v doZadaném stat€ konflikt pfisluSnosti mezi vnitrostatnimi soudy, nebo
7ebymélo dojit kpostoupeni v&i dal§imu soudu (srov. bod 13 vé&ta druhd
preambule). K dosaZeni tohoto cile by soudy mély byt schopny identifikovat pfislusny
soud podle pravidel uvedenych v Evropském soudnim atlasu ve ve&cech obCanskych
(dosazitelném na  http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm),
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prostfednictvim ustfednich organi (Ufadu pro mezindrodn€pravni ochranu dgti), nebo
sty¢ného soudce ve vécech rodinného prava.

PfestoZe z nalézaciho spisu nelze bez pochybnosti dovodit, kdy byl pfislusSny soudce
$panélského soudu dozadén a odkdy podala bézet Ihiita k rozhodnuti o pfevzeti mezinarodni
pfislusnosti, nema tato vada za nasledek nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Pfedné
je tieba vychazet ztoho, Ze rozhodnuti doZadaného soudu o pfijeti piisludnosti v sob&
implicitné zahmuje posouzeni viech podminek nezbytnych pro aplikaci ¢l. 15 nafizeni, tedy
i posouzeni otazky, zda lhiita stanovena v ¢l. 15 odst. 5 marné neuplynula. Jeji uplynuti totiz
bez dalsiho pro doZzadujici i dozadany &lensky stat znamena, Ze soud Clenského statu ve véci
plvodné piislusny i nadale pokraduje v fizeni. Ze spisu ani z vyjadieni Gcastnikli se pfitom
nepodava, e by u $panélského soudu napadli rozhodnuti o pfevzeti pfisluSnosti Spanélskym
soudem. JestliZe by se tak stalo a byli-li by ucastnici s opravnym prostiedkem v doZadaném
statd Uspésni, musel by na takto vzniklou situaci reagovat i doZadujici stat a i v pfipadg,
e fizeni v plivodnim &lenském staté by bylo pravomocné zastaveno a to i kdyby nebyly
vyuZity mimo¥adné opravné prostiedky. Zastaveni fizeni v plivodné mezindrodné pfislusném
staté Evropské unie a soudasné nepfijeti pfislu§nosti v dozadaném staté (lhostejno z jakého
divodu) by nutné muselo vést plivodné pfisluiny soud k uvaze o potfebé zahgjeni fizeni
ve v&ci rodi¢ovské odpovédnosti z Gifedni povinnosti, aby byla vylouCena situace, kdy tu neni
7adny soud, ktery by poméry ditéte upravil. Dovolaci soud proto vychazel ze zasady
vzajemné divéry ovladajici nafizeni a povazoval pfijeti pfisluSnosti Soudem I. instance €. 93
v Madridu za uginéné v Sestitydenni 1hiit€ stanovené €l. 15 odst. 5 nafizeni.

Bylo-li jednoznalné zji§téno, Ze k postoupeni véci byly naplnény podminky stanovené
v &l 15 odst. 1 a odst. 3 nafizeni a aCkoliv soud prvniho stupn€ pochybil, kdyz vcas
nezji§toval, kdy byla jeho 7adost dorutena konkrétnimu soudci Soudu L. instance ¢. 93
v Madridu, ani neu&inil jiné kroky smé&fujici ke zjisténi, zda byla Sestitydenni lhiita podle
&L. 15 odst. 5 nafizeni k pievzeti piislusnosti dodrZena, je v nejlepS§im zdjmu ditéte, aby byla
ptislugnost zachovana Soudu I. instance &. 93 v Madridu, ktery je k projednéani véci vhodngji
umistén. Pro uvedeny zavér svéd&i to, Ze Soud I instance ¢. 93 v Madridu se na rozdil
od &eskych soudii jiz zabyval meritem véci (napiiklad vjeho rozhodnuti ve v&ci péce
o nezletilého ze dne 11. 7. 2013), je s véci obeznamen a vzhledem k soucasnému bydlisti
nezletilého je také vhodné&ji umistén k tomu, aby ve véci naleZit€ zjistil skutkovy stav
a rozhodl s nejvys$§im urychlenim.

Dovolaci soud nedovodil namitany rozpor dovolanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu se zavéry vyjadfenymi v R 66/2014 a to jiz ztoho diivodu, Ze tvrzeny rozpor ani
vzniknout nemohl. V R 66/2014 byla feSena otazka, ktery soud dvou ¢lenskych statd Evropské
unie je mezindrodn& piisluiny ve véci samé. Tato otdzka byla vyfeSena v prospéch eskych
soudi a pravé mezindrodni pfislusnost &eskych soudii ve vécech rodiovské odpove€dnosti
je jednou zpodminek pro aplikaci &l. 15 nafizeni. Pro Gplnost je tfeba rovnéz dodat,
e (zdkonné) premisténi ditéte do jiného ¢lenského statu Evropské unie sebou nutné nenese
nebezpedi zpietrhani rodinnych vazeb, jak je v dovolani rovnéZz naznaCovéno. 1 kdyz by mél
byt v oblasti rodi¢ovské odpov&dnosti pfislusny soud jiného ¢lenského stitu, mize si soud
plvodniho obvyklého bydlisté za splnéni podminek uvedenych v &l. 9 nafizeni po omezenou
dobu ponechat mezinarodni piislusnost v oblasti prava na styk s ditétem.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
ditvodii vécné spravné a Ze nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZeno
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nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f.
nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani otce a opatrovnika nezletilého
podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

Pti rozhodovéni o vysi nahrady nékladi fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vyse
odmény ma byt urena podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvla§tnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 &ast véty prvni pfed stfednikem o.s.f.), nebot’
nejde o pfiznani nahrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o.s.f.
a ani okolnosti piipadu v projedndvané véci neodivodiuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty
prvni za stfednikem o.s.F.). Vyhlaska €. 484/2000 Sb. (ve znéni pozd&jsich pfedpisi), kterd
upravovala sazby odmény advokata stanovené pausaln€ pro fizeni v jednom stupni, v8ak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 &. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zruSena.
Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace urdil pro Ggely ndhrady ndkladd dovolaciho
fizeni paugalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze
a okolnostem projednivané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté
advokatem ve vysi 500,- K& Kromé& této pausalni sazby odmény advokata vznikly matce
nezletilého naklady spoéivajici v pausalni &astce nahrady vydaji ve vysi 300,- K& (srov. § 13
odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve zn&ni pozd&jsich pfedpisd). Néhrada za dafi z pfidané
hodnoty (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f.) k nékladiim matky nezletilého nepatfi,
nebof zastupce matky nezletilého JUDr. Zuzana Suchanova v rozporu s ustanovenim
§ 14a odst. 1 vyhlagky &. 177/1996 Sb. neprokéazala, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Lubomir Ptaéek; Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova



